SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 446/2021-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Petit Press, a. s., Lazaretska 12, Bratislava,
ICO 35 790 253, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO 35906464, vmene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Pavol Blahusiak, a zaroven
Advokatskou kancelariou Toma$s Kamenec, s. r. o., épitélska 43, Bratislava, ICO 36 855 995,
v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. TomaS Kamenec, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 Co 53/2020-778 z 3. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 5 Co 53/2020-778 z 3. septembra 2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®). Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby st'aZovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanym v spore o nahradu nemajetkovej uymy
pozadovane] Zalobcom vo vySke 33 193,92 eur (1 000 000 Sk, pozn.), pricom zalobca zalobou
podanou 16. mdja 2005 okrem =zaplatenia nemajetkovej ujmy pozadoval aj uverejnenie
ospravedlnenia v denniku SME. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*“) rozsudkom
z 18. jina 2007 zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2009 tak, Ze
vyhovel Ciastocnému spét'vzatiu Zaloby tykajucej sa Casti sprievodného textu a publikovaného
ospravedlnenia a v tejto Casti konanie zastavil a vo zvysnej Casti potvrdil rozsudok okresného sudu.
Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky



(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 25. marca 2010 odmietol. Proti rozsudku krajského sudu
podal stazovatel' aj ustavnu staznost’, o ktorej rozhodol tstavny sud nalezom zo 16. jina 2011,
v ktorom vyslovil, ze rozsudkom krajského sidu z 23. marca 2009 boli porusené zakladné prava
stazovatela podla Cl. 26 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven zruSil predmetny rozsudok
krajského sudu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného stdu, a vec vratil krajskému sidu
na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud rozsudkom z 1. decembra 2011 opakovane potvrdil
rozsudok okresného sudu v Casti nahrady nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ znova podal dovolanie,
ktoré najvyssi sud odmietol uznesenim z 25. aprila 2013. Stazovatel' podal znova aj tstavnu
staznost’, o ktorej rozhodol tustavny sid nalezom z26. aprila 2016 tak, Zze zadkladné prava
stazovatela podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy boli porusené aj rozsudkom krajského sudu
z 1. decembra 2011. Aj tento rozsudok ustavny sud zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Zalobca nasledne zobral svoju Zalobu spét’ a krajsky std uznesenim z 22. septembra 2017
pripustil spédt'vzatie zaloby, zrusil rozsudok okresného stidu z 18. jina 2007 a celé konanie zastavil.
Zaroven tymto uznesenim krajsky sud Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolaciecho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze zastavenie konania mal zavinit’ stazovatel’ zaplatenim Zalovanej istiny.
Predmetné uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2017 dorudil okresny sud stazovatelovi
az 15. oktobra 2018. Este predtym okresny sud obsadeny vys$im sudnym turadnikom uznesenim
z 13. juna 2018 stazovatela zaviazal zaplatit Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 158,15 eur. Stazovatel' proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika podal staznost,
ktor okresny sud obsadeny sudkyiiou uznesenim zo 17. jila 2018 zamietol. Stazovatel’ nasledne
podal proti uzneseniu krajského sudu z 22. septembra 2017 auzneseniam okresného stdu
z 13.jina 2018 azo 17. jula 2018 uz v poradi tretiu ustavnii staznost. Ustavny sud nasledne
nalezom z 20. februara 2020 (¢. k. II. US 157/2019-89) rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami
okresné¢ho stidu a krajského sudu bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad zaroveii zrusil uznesenie krajského sidu z 22. septembra 2017 v &asti vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania, uznesenie okresného sidu z 13. juna 2018 a uznesenie
okresného sudu zo 17. jula 2018 a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Po vrateni veci
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim (3. septembra 2020) tak, Ze strandm konania narok
na nahradu trov konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
ignoroval prakticky vSetky pravne zavdzné nazory prezentované v odévodneni ndlezu Ustavného
sudu z 20. februdra 2020 a staZovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania napriek jednoznaénému
zneniu prislusnej pravnej upravy [§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, ze predmetné konanie bolo ukoncené
na zaklade dispozi¢ného tkonu Zalobcu, t. j. jeho spit'vzatia zaloby. Stazovatel'ovi ako zalovanému
nebola v konecnom désledku uloZend ziadna povinnost’, ateda bol v plnom rozsahu uspesny.
Pravna uprava obsahuje rieSenie takejto procesnej situdcie v § 256 ods. 1 CSP, nemdze byt teda
pravdivé tvrdenie krajského stidu v napadnutom uzneseni (bod 12), Ze s takouto procesnou situaciou
pravny poriadok a ani judikatira nepogitajii. Vo vztahu k judikatire stazovatel’ dopliia, Ze v tomto
pripade je aj tvrdenie krajského sudu o nedostatku relevantnej judikatiry zjavne nespravne



anepodlozené. Aj samotny nalez Gstavného sidu z 20. februara 2020 je totiz v predmetnej veci
relevantnou a zaviznou judikaturou, pricom ustavny sud v tomto naleze odcitoval niekol'ko d’alSich
relevantnych rozhodnuti najvyssich stidnych autorit v danej oblasti (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 5 MCdo 12/2008, sp. zn. 7 MCdo 4/2010 alebo Ustavného stidu Ceskej republiky
¢ k. L. US 2899/2010 z 8. marca 2011).

5. Ak ale krajsky std v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze nie je dovodné zaviazat’ zalobcu
na nahradu trov konania, takéto svoje rozhodnutie mohol teoreticky zalozit’ iba na aplikacii
§ 257 CSP. Krajsky sud ale v bode 17 odovodnenia napadnutého uznesenia vyslovne uviedol, ze
§ 257 CSP neaplikoval. Napadnuté uznesenie krajského stidu zaroven napriek implicitnej aplikacii
§ 257 CSP neobsahuje ziadne bliz§ie zdovodnenie dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré by
boli spdsobilé¢ legitimizovat’ pripadnu jeho aplikaciu v prospech zalobcu. Odovodnenie
napadnutého uznesenia navySe Uplne opomina pravne zavdzne zavery nalezu ustavného sudu
z 20. februara 2020. Ustavny sid totiz v predmetnom néleze okrem iného jasne skonstatoval, Ze
spat'vzatie zaloby zo strany Zalobcu nebolo spét'vzatim z dobromysel'ného dovodu, pretoze svoju
zalobu vzal spdt’ v situdcii, ked’ jej vSeobecné sudy viazané prdvnymi ndzormi Ustavného sudu
nemohli nijako vyhoviet. Teda konstatovanie nedobromyselného a ticelového spét'vzatia Zaloby
zalobcom ako prostriedku na formalne odvratenie kone¢ného netspechu v konani preto vylucuje
podl'a stazovatel'a moznost’ aplikacie § 257 CSP v prospech zalobcu a zaklada dovodnost’ aplikacie
§ 256 ods. 1 CSP v prospech st'azovatel’a.

6. Stazovatel preto tvrdi, Ze vzhl'adom na uz uvedené zéavery, ako aj s ohl'adom na odévodnenie
nalezu Ustavného stdu z 20. februara 2020 bol krajsky sid v predmetnej veci povinny pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikovat’ zakonnym spdsobom § 256 ods. 1 CSP.
Krajsky sud ale v napadnutom uzneseni relevantnym sposobom neodovodnil oslobodenie Zalobcu
spod povinnosti nahradit’ trovy konania, resp. ho odovodnil iba tvrdeniami v rozpore s realitou
(absencia pravnej Upravy a relevantnej judikatary, pozn.), a preto toto napadnuté uznesenie zaklada
porusenie prav stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel' zaroven namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu s oh'adom na namietany
nesulad s €l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru mu neumoZnuje nadobudnut’ a vlastnit’
majetok, na ktory mu mal vzniknat’ ndrok (ndhrada trov konania, pozn.). Podl'a staZzovatela teda
krajsky stid napadnutym uznesenim obmedzil aj jeho vlastnicke pravo garantované v ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zékladného préava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 tstavy) napadnutym uznesenim krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sid moéze konat’
o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat ustavnymi staznostami len
za predpokladu, ze sa stazovatel’ nemodze a ani v buducnosti nebude moct’ domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych
v § 132 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Ak zakon o tstavnom sude podmieniuje pripustnost’ Gistavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04).
Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujucich systémov siidnej ochrany vyuZije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktort maé
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, 1. US 703/2017) s tym, Ze v stulade s § 124 zakona o ustavnom sude mu zostava
zachovana lehota na podanie ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

13. Predmetom Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorému vytyka najmai arbitrarnost’, t. j. nedostato¢né odévodnenie toho,
preco v predmetnej veci neaplikoval § 256 ods. 1 CSP, resp. ako mohol dospiet’ k zaveru, Ze
na posudenie predmetnej procesnej situacie absentuje pravna Uprava a relevantna judikatira.

14. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dévodu zarovei aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera porusenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného stidu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému ramcu a ktoré tak zdrovenl znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav



spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho stdu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tiato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

15. Ustavny sud zaroven dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespina
poziadavky vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Ustavny sud v danej stivislosti konstatuje, Ze stazovatel’ predostiera argumentaciu aj vo vztahu
k arbitrarnosti a nedostato¢nému odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sidu tykajiceho sa
naroku na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujiceho jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K otazke moznosti napadnit dovolanim aj vyrok o naroku
na nahradu trov konania ustavny sid poukazuje na svoje uznesenie &. k. 1. US 275/2018 z 15.
augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sid kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak moZno povaZovat za rozhodnutie
preskiimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku na nadhradu trov konania staZovatel
disponoval G¢innym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevyéerpal (m. m. L. US 300/2020,
IV. US 440/2021).

17. Zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezné¢ho prekovania tstavnej st'aznosti vyplyva, ze
stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a teda nevyuzil pravny
prostriedok, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval
subsidiarne postavenie uUstavného sudu. NevyuZitie zdkonnej moZznosti podat’ dovolanie totiz
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zaloZzit' svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina Ustavnu
a zékonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak st'azovatel’ v tomto pripade
mal. Ustavny sud zaroven dodéva, 7e stazovatel v Ustavnej staznosti netvrdil a uZz vobec
nepreukazal, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho
pripadu teda neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup ustavného studu v zmysle § 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude.

18. Na zaklade uvedeného tstavny sid podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide Gstavni
staznost’ stazovatel’a odmietol ako nepripustna.



19. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



